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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em epigrafe, a ORGAO
ESPECIAL do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, sob a Presidéncia
Des(a). CLARICE CLAUDINO DA SILVA,por meio da Turma Julgadora, proferiu a
seguinte decisio: POR UNANIMIDADE JULGOU PROCEDENTE A ACAO,
NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.
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EMENTA

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N. 1.439/2001,
DO MUNICIPIO DE DIAMANTINO - REGRAS GERAIS DE
LICITACAO E CONTRATACAO - COMPETENCIA DA UNIAO -
ARTIGO 22, INCISO XXVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL — LEI
MUNICIPAL QUE ADMITE DESIGNACAO DE SERVIDOR, EM
CARGO COMISSIONADO, PARA SER AGENTE DE CONTRATACAO
— EXTRAPOLA COMPETENCIA SUPLEMENTAR — OFENSA AOS
ARTIGOS 173, § 2° E 193, DA CONSTITUICAO ESTADUAL — ACAO
JULGADA PROCEDENTE EM CONSONANCIA COM O PARECER DO
SUBPROCURADOR-GERAL  DE  JUSTICA  JURIDICO E



INSTITUCIONAL — MODULACAO DOS EFETOS A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO.

O artigo 22, inciso XX VII, da Constitui¢do Federal, conferiu a Unido Federal,
o poder de dispor sobre normas gerais em tema de licitagdes e contratagdes
administrativas, reservando, no entanto, aos Estados-membros, ao Distrito
Federal e aos Municipios.

O Municipio de Diamantino, ao editar a Lei n. 1.439/2021, e incluir a
expressao ‘preferencialmente’ao artigo 1° da Lein. 1.439/2021, avangou sua
competéncia,que ¢ suplementar,invadindo a competénciaprivativa da Unido,
disciplinando a possibilidadede servidor, ocupante de cargo comissionado, ser
nomeado como agente de contratagdao, sem que a fungdo tenha qualquer

relacaode fiducia, assessoramento,chefia e/ou direc¢ao.
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INTERESSADOS: MUNICIPIO DE DIAMANTINO E CAMARA MUNICIPAL DE
DIAMANTINO

RELATORIO
EXMO. SR. DES. PAULO DA CUNHA
Egrégio Orgdo:

Trata-se de Acgdo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pelo
Procurador-Geral de Justica em face do artigo 1° da Lei n. 1.439/2021, do Municipio de
Diamantino, “que dispoe sobreregrasde licitagoespara pleno uso da nova Lei n. 14.133/2021; Altera
a Lei 1.190/2018; da novas nomenclaturasa cargose da outras providéncias’

O autor da agdo sustenta a inconstitucionalidade formal da expressao
‘preferencialmente’ constante no artigo 1° da referidalei, pois, nos termos do artigo 22, inciso XXVII,
da Constituicdo Federal, “compete privativamente a Unido legislar normas gerais de licitagdo e
contratag¢do, em todas as modalidades, para as administragoes publicas diretas, autarquicas e
fundacionaisda Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o dispostono art. 37, XXI, e
para as empresaspublicas e sociedades de economia mista, nos termosdo art. 173, § 1°, 111"

Alega que, ao Municipio, ¢ atribuida a competéncia suplementar, nos termos
do artigo 30, incisos] e II, da Constituicao Federal, para legislarsobre matériade interesselocal.

Aduz que os artigos 1° e 6° inciso LX, e artigo 8° da Lei Federal n.
14.133/2021, que estabelece regras gerais de licitagdo e contratagdo para a Administracdo Publica
“determina que o agente de contrata¢do é a pessoa designada pela autoridade competente, entre
servidoresefetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da Administragdo Publica para
tomar decisoes, acompanhar o tramite da licitagdo, dar impulso ao procedimentolicitatorioe executar
quaisquer outras atividadesnecessariasao bom andamento do certame até a homologagdo ™.

Garante que somente os servidores efetivos ou empregados publicos dos
quadros permanentes da Administracdo Publica podem exercera fun¢ao de agente de contratacao e,
via de consequéncia,conduzir a licitagao.

Assegura, nesse sentido, que falece ao ente municipala competéncialegislativa
para contrariar norma federal, permitindo que o “servidor publico comissionado ocupe a fun¢do de

agente de contratagdo, eis que ndo encontra guarida no permissivodo art. 30, incisos I e I, em sua



leituraconcomitante com o art. 22, XXVII, ambos da Carta da Republica”.

Pleiteiaa procedéncia da acdo, com a declaragdao de inconstitucionalidade da
expressao “preferencialmente”,constante no art. 1° da Lei Municipaln. 1.439/2021, do Municipio de
Diamantino/MT, eis que extrapola a competéncia suplementar reconhecida aos Municipios pela
Constituigao da Republica e viola a autonomia dos entes federativos, em ofensa aos art. 173, § 2° e
193, da Constituicao do Estado de Mato Grosso.

Requer a modulagdo dos efeitos, com a concessdo dos efeitos prospectivos
para que nao sejam prejudicadas as licitagdes em andamento que estejam sendo conduzidas por
eventual servidor publico comissionado.

Nao ha pedido de medida cautelar.

A Camara Municipal de Diamantino, nas informagdes, manifestou-se somente
quanto ao processo legislativo,aduzindo que o projeto de lei seguiu os tramitesnecessariosa aprovagao
da Lein. 1.349/2021.

O Procurador-Geraldo Municipio defende o ato impugnado, afirmando que
cabe a Unido definir normas gerais sobre licitacdo ¢ aos demais entes da federacdo, nos termos do
artigo 24, inciso XI, §§ 1° e 2°, e artigo 30, inciso I, da Constitui¢cao Federal, legislar sobre normas
especificasde acordo com suas peculiaridades.

Nesse sentido, requer seja a acdo direta de inconstitucionalidade julgada
improcedente.

O Subprocurador-Geral de Justica Juridico e Institucional manifesta-se pela
procedéncia da agdo direta de inconstitucionalidade, reconhecendo-se a inconstitucionalidade formal
da expressao ‘preferencialmente’, constante no artigo 1° da Lei n. 1.439/2021, do Municipio de
Diamantino, por violar a autonomia dos entes federativos e ofensa ao artigo 173, § 2° e artigo 193 da
Constitui¢ao Estadual.

E o relatério.
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EXMO. SR. DES. PAULO DA CUNHA (RELATOR)
Egrégio Orgdo:

O Procurador-Geralde Justi¢a propde acao direta de inconstitucionalidade em

face da Lein. 1.439/2021, do Municipiode Diamantino, que disciplina:

LEI ORDINARIA N. 1.439/2021
Dispde sobreregrasde Licitagdesparapleno uso da nova Lei 14.133/2021;

Altera a Lei 1.190/2018; da novas nomenclaturas a cargos ¢ da outras



providéncias.
O Prefeito do Municipio de Diamantino do Estado de Mato Grosso, Manoel
Loureiro Neto, no uso de suas atribui¢des que lhes sdo conferidas por lei, faz
saber que a Camara Municipal de Diamantino aprovou e eu sanciono a
seguinte Lei:
Art. 1° - A licitagdo sera conduzida por agente de contratagdo, pessoa

designada pela autoridade competente, preferencialmente entre servidores

efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da Administragao
Publica, paratomar decisdes, acompanhar o tramite da licitagcao,dar impulsoao
procedimento licitatorio e executar quaisquer outras atividades necessarias ao
bom andamento do certameaté a homologacao.

(...

Diamantino/MT,03 de novembrode 2021.

Manoel Loureiro Neto

Prefeito Municipal

Com o intuito de conferir & pecha de inconstitucionalidade a expressao
‘preferencialmente’ do artigo 1° Lei n. 1.439/2021, do Municipio de Diamantino, o autor da agao
sustenta que compete a Unido, nos termos do artigo 22, inciso XXVII, da Constitui¢do Federal,
legislar privativamente sobre regras gerais de licitagdoe contratacdo para as Administragdes Publicas
diretas, autarquicase fundacionais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

A questdo posta a julgamento ndo demanda maiores delongas, pois a matéria
tratada na presente a¢ao invade competénciada Unido para legislar sobre regras gerais de licitacao e
contratagdo paraa Administragao Publica.

Nos termos do artigo 22, inciso XXVII, da Constituicdo Federal, ¢ de

competénciaprivativada Unido legislarsobre normas gerais de licitagao.Senao:

“Art. 22. Compete privativamentea Unido legislarsobre:

(...)

XXVII — normas gerais de licitagdoe contratacdo, em todas as modalidades,
para as administragdes publicas diretas, autarquicas e fundacionais da Unido,

Estados, Distrito Federal e Municipios,obedecido o disposto no art. 37, XXI,



e para as empresaspublicase sociedades de economiamista, nos termos do art.

173, § 1°, 1II”.

O fato de a Constitui¢do Federal definir como competénciaprivativada Unido
legislar sobre determinadas matérias, como normas gerais de licitagdo e contrata¢do, permitiu aos
Estados legislarem (ndo concorrentemente), mas suplementarmente, conforme § 2° do artigo 24 da
Constitui¢ao:

Quanto aos Municipios, sua atuacao em normas de licitacdo,deve se liminara

competénciasuplementar,nos termos do artigo 30, incisoll, da Constituicao Federal, in verbis:

“Art. 30. Compete aos Municipios:
(...

IT — suplementara legislagaofederal e a estadual no que couber”.

Todavia, naquilo que a norma geral ja disciplinou, exauriu e esgotou, nao tera
lugar e competénciasuplementar.

De tal modo, a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos ndo pode ser
alterada, mas sim complementadaou suplementada.

Sobre o tema, ja se manifestouo Supremo TribunalFederal:

"Segundo o sistemaconcebido pelos §1° e 4° do artigo 24 da Constituigdo, em
tema de competéncia concorrente, 8 Unido incumbe o estabelecimento de
normas gerais, restando aos Estados a atribui¢do de complementaras lacunas
da normatizagaofederal, consideradas as situagdesregionaisespecificas. Assim,
salvo em caso de ausénciade lei editada pela Unido, ndo podem os Estados
disciplinar matérias revestidas de generalidade tal que importe invasdao das
atribuigdesreservadas apenas a Unido (CF, artigo 24, §1°). Conforme assevera
Alexandre de Moraes, "uma vez editadas as normas gerais pela Unido, as
normas estaduais deverdo ser particularizantes, no sentido de adaptagdo de
principios, bases, diretrizes e peculiaridades regionais (competéncia
suplementar)” (ADI n. 2.303-9/RS, relator Ministro Mauricio Corréa, julgado
em 23-11-2000).



“Cumpre observar que o art. 22, XXVII da Carta Politica conferiu, a Unido
Federal, o poder de dispor sobre normas gerais em tema de licitagdes e
contratagdes administrativas,reservando, no entanto, aos Estados-membros, ao
Distrito Federal e aos Municipios, um espago de liberdade decisoria que lhes
permite - respeitadas as diretrizes e os principios fundamentais que regem a
matéria— legislarem carater suplementar” (ADI n. 2.053-MC, relator Ministro

Celsode Mello,julgado em 14-8-2001).

Portanto, desde que ndo sejam incompativeis com a regulamentagao federal,

admite-se a edicdo de normas suplementares pelos demais entes federativos, observado o respeito no

ambito de gestdao ou organizagdoadministrativa.

Assim, da leitura do artigo 1° da Lei n. 1.439/2021, do Municipio de

Diamantino, vislumbra-seque a legislacaolocal disciplinou matéria de forma contraria a norma geral

federal, ao estabelecerque “a licitagaosera conduzida por agente de contratagao, pessoa designada pela

autoridade competente, preferencialmente entre servidores efetivos ou empregados publicos dos

quadros permanentesda Administracao Publica”.

Nessa perspectiva, a Lei Federal n. 14.133, de 1° de abril de 2021 (Lei de

Licitagdese Contratos Administrativos),estabelece,em seus artigos 6° e 8°, que:

“Art. 6° Paraos fins desta Lei, consideram-se:

(...)

LX- agente de contrata¢ao: pessoa designada pela autoridade competente,
entre servidores efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da
Administragdo Publica, para tomar decisdes,acompanhar o tramite da licitagao,
dar impulso ao procedimento licitatorio e executar quaisquer outras atividades
necessariasao bom andamento do certameaté a homologagao.

(...)

Art. 8° A licitagcaosera conduzida por agente de contratagao, pessoa designada
pela autoridade competente, entre servidores efetivos ou empregados publicos
dos quadros permanentes da Administragdo Publica, para tomar decisoes,

acompanhar o tramite de licitagdo, dar impulso ao procedimento licitatorio e



executar quaisquer outras atividades necessarias ao bom andamento do

certameaté a homologacao™ (grifet).

A respectivalei federal, que estabeleceregras gerais de licitagdoe contratagdo
para a Administragdo Publica, considera agente de contratacdo servidores efetivos ou empregados
publicos dos quadros da Administracdo Publica, ndo prevendo a hipotese de servidor publico
comissionadopara exerceressa fungao.

A Constitui¢ao Federal, ao tratar da Administragao Publica, definiu no artigo
37, inciso V, que os cargos em comissdao se destinam apenas as atribui¢des de direcao, chefia e
assessoramento.

Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal, em sede de Recurso

Extraordinario, com repercussaogeral reconhecida, reiterou o entendimento no sentido de que:

“Criagao de cargos em comissao. Requisitos estabelecidos pela Constituicao
Federal. Estrita observanciapara que se legitime o regime excepcionalde livre
nomeagao € exoneracao. Repercussao geral reconhecida. Reafirmagdo da
jurisprudénciada Corte sobre o tema.

1. A criagao de cargos em comissao ¢ excecao a regra de ingresso no servigo
publico mediante concurso publico de provas ou provas e titulos € somente se
justificaquando presentesos pressupostosconstitucionaispara sua instituicao.
2. Consoante a jurisprudéncia da Corte, a criagdo de cargos em comissao
pressupoe: a) que os cargos se destinem ao exerciciode funcdes de direcao,
chefia ou assessoramento,nio se prestando ao desempenho de atividades
burocraticas, técnicas ou operacionais; b) necessaria relagcao de confianca
entre a autoridade nomeante e o servidor nomeado; ¢) que o numero de cargos
comissionados criados guarde proporcionalidade com a necessidade que eles
visam suprir ¢ com o numero de servidores ocupantes de cargos efetivos no
ente federativo que os institui; e d) que as atribuigdesdos cargos em comissao
estejamdescritas de forma clarae objetivana proprialeique os cria.

3. Ha repercussdo geral da matéria constitucional aventada, ratificando-se a
pacifica jurisprudéncia do Tribunal sobre o tema. Em consequéncia disso,

nega-se provimento ao recurso extraordinario.



4. Fixada a seguinte tese: a) A criagao de cargos em comissdao somente se
justificapara o exerciciode fungdes de direcao, chefia e assessoramento,ndo se
prestando ao desempenho de atividades burocraticas,técnicasou operacionais;
b) tal criacdo deve pressupor a necessdria relagdo de confianga entre a
autoridade nomeante e o servidor nomeado; ¢) o numero de cargos
comissionadoscriados deve guardar proporcionalidade com a necessidade que
eles visam suprir e com o numero de servidores ocupantes de cargos efetivos
no ente federativo que os criar; e d) as atribui¢cdes dos cargos em comissao
devem estar descritas, de forma clara e objetiva, na proprialei que os instituir”
(RE 1041210 RG, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
27-09-2018, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-107 DIVULG 21-05-2019 PUBLIC 22-05-2019) (grifei).

Com efeito, da leitura conjugada do artigo 6°, inciso LX, da Lein. 14.133/21,

e do artigo 37, inciso V, da Constitui¢ao Federal, vislumbra-seque a funcao exercida pelo agente de

contratagdo nao se enquadra nas atribui¢des de servidores ocupantes de cargos comissionados. Isso

porque, repita-se: o cargo comissionado somente pode exercer funcao de chefia, assessoramento ou

Essa matéria, inclusive, tem sido objeto de consulta em diversos Tribunaisde

Contas do Brasil, que tem entendido que o agente de contratagdo seja servidor efetivo.

Deste modo, foi o entendimento do Tribunalde Contas do Estado da Bahia,

ao apreciaro tema em consulta formulado por meiodo Processon. 5.819/2022:

“(..).
b) responder a consulta formulada nos seguintes termos:
b.1) considerando as disposi¢des contidas no art. 6°, inciso LX, e art. 8°, da

Nova Lei de Licitacdese Contratos Administrativos, Lei n® 14.133/2021, de

01 de abrilde 2021, somente servidoresocupantes de cargo de provimento
efetivo devem ser designados como agente de contratacio para atuar na
conducio do processo de licitacag

b.2) consoante a definicdo de Administragdo Publica inserida no art. 6°,

incisolll, da Lei n° 14.133/2021, compreendendo a administragdo direta e




indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e as fundagdes por ele instituidas ou mantidas, ¢
possivel designar servidores efetivos, cedidos de qualquer das esferas de
governo para atuar como agente de contratagdo na conducao do processo de
licitagao;

b.3) o servidor, cuja estabilidade fora adquirida em virtude do exposto no
artigo 19 do Ato das Disposi¢desConstitucionais Transitorias,da Constituicao
Federal/1988, nao pode ser considerado servidor efetivo, j4 que ndo foi
provido ao cargo, na forma regulada pelo artigo37, da Constituicdo
Federal/88, qual seja, concurso publico;

b.4) nao é possivel designar para agente de contratacdo servidores
ocupantes exclusivamente de cargo em comissdo Até a revogacao por

completoda Lein® 8.666/1993 e da Lein® 10.520/2002 poderia ou ainda pode

a municipalidade preparar os servidores estaveis de seus quadros para serem
agentes de contratagcdo previsto no inciso LX do art. 6° c/c a for¢a normativa

contida no art. 7° da Lein® 14.133/2021.

C) consignar que a resposta a esta consulta tem carater normativo e constitui
prejulgamentoda tese, masndo do fato ou caso concreto.

d) encaminhar ao consulente uma via original da decisdo proferida,
acompanhada de copia do relatorio/proposta de decisao do Relator, do
Relatorio de Instrucao Técnicae do parecer Ministerial, para conhecimento e
providéncias.

e) determinaro arquivamentodos presentesautos” (grifei).

Em igual sentido, o Tribunal de Contas do Rio de Janeiro, no Processo

TCE-RJn. 249.203-1/22, decidiu:

“LEGISLACAO. LICITACAO. OCUPACAO. AGENTE PUBLICO.
INDICACAO DE SERVIDOR PUBLICO. CARGO EFETIVO. O art. 7° da
Lei n® 14.133/21 estabeleceu preferéncia pela designagao dos servidores

efetivos ou empregados publicos dos quadros permanentes da Administragao



Publicapara o desempenho das fungdes essenciaisa sua execucao, ressalvando
a situacio do agente de contratacdo, cuja designacio devera recair
necessariamente em servidores efetivos ou empregados publicos dos
quadros da Administracio Publica, nos termos do art. 8° da Lei n°

14.133/21” (destaquei).

Nessa perspectiva, além de o Municipio de Diamantino avangar sua
competéncia,que ¢ suplementar,invadindo competénciaprivativa da Unido, ainda editou lei que prevé
a possibilidade de servidor, ocupante de cargo comissionado, ser nomeado como agente de
contratagdo, sem que a func¢do tenha qualquerrelacaode fiducia, assessoramento,chefia e/ou diregao.

Destarte, a expressao ‘preferencialmente’ constante no artigo 1° da Lei n.
1.439/2021, do Municipio de Diamantino, deve ser declarada inconstitucional, por extrapolar a
competénciasuplementarreconhecidaaos Municipios.

No tocante a modulagdo dos efeitos, o Procurador-Geral de Justica requer a
concessao dos efeitos prospectivos para que nao sejam prejudicadas as licitagdes em andamento, que
estejamsendo conduzidas por eventual servidor publico comissionado.

Pelo exposto, em consonanciacom parecerdo Subprocurador-Geralde Justica
Juridico e Institucional, JULGO PROCEDENTE a acao direta de inconstitucionalidade para declarar
inconstitucional a expressao ‘preferencialmente’do artigo 1° da Lei n. 1.439/2021, do Municipio de
Diamantino, por violaros artigos 173, § 2° e 193, da Constitui¢ao Estadual, modulando os efeitos, por
razdes de seguranga juridica, atribuindo-se eficaciaex nunc, nos termos do artigo 27 da Lei n.

9.868/99, a partir do transito em julgado do presente acordao.

E como voto.



Data da sessdo: Cuiaba-MT, 18/07/2024



